PROMUEVE QUERELLA. SE CONSTITUYE EN PARTE QUERELLANTE.

SENOR JUEZ FEDERAL:

MARCELA MARINA PAGANO, Diputada Nacional, con el patrocinio letrado del Dr.
FRANCO AGUSTIN BINDI (T° 101 F° 460 C.P.A.C.F.), constituyendo domicilio procesal en
la calle Riobamba 75, oficina 1101, de esta Ciudad Autonoma de Buenos Aires, y domicilio
electronico en el CUIT 20-31763869-9, a V.S. me presento y respetuosamente digo:

L.- OBJETO

Vengo a promover querella y a solicitar que se me tenga por parte querellante, en los términos de
los articulos 82 y concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacion (Ley 23.984) —y, en
cuanto resulte de aplicacion, del articulo 87 del Codigo Procesal Penal Federal (Ley 27.063)—,
contra el sefior Presidente de la Nacion, JAVIER GERARDO MILEI; el sefior Jefe de Gabinete
de Ministros, MANUEL ADORNI; y el sefior Ministro de Economia, LUIS ANDRES
CAPUTO —y contra todos quienes resulten responsables—, por el hecho que prima facie podria
encuadrar en el delito de abuso de autoridad (articulo 248 del Codigo Penal), con relacion al
dictado del Decreto 478 del 22 de junio de 2026 (DECTO-2026-478-APN-PTE).

IL.- DE LA LEGITIMACION ACTIVA PARA CONSTITUIRSE EN PARTE
QUERELLANTE

La asuncion del rol de parte querellante exige justificar la legitimacion de la suscripta, extremo
que se encuentra satisfecho por las razones que siguen.

11.1. Marco normativo y constitucional.

El articulo 82 del Codigo Procesal Penal de la Nacion habilita a constituirse en parte querellante
a toda persona con capacidad civil particularmente ofendida por un delito de accion publica. El
derecho a querellar no es una mera concesion legal: integra la garantia de tutela judicial efectiva
y el derecho a la jurisdiccion que dimanan del articulo 18 de la Constitucion Nacional y de los
articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo
14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asi lo tiene dicho la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion desde el precedente “Santillan” (Fallos 321:2021, sentencia del
13/08/1998), al reconocer al acusador particular el derecho a obtener de los 6rganos
jurisdiccionales una sentencia util relativa a sus derechos, doctrina luego ratificada —en cuanto a
la autonomia de la acusacion privada— en “Del’Olio” (Fallos 329:2596) y reafirmada por
sucesivas composiciones del Tribunal.

11.2. Las categorias de “ofendido” y “damnificado”.

La jurisprudencia de las camaras federales distingue dos categorias habilitadas para querellar: el
“ofendido”, titular del bien juridico tutelado por la norma penal, y el “damnificado”, que sin ser
titular de aquel bien ha recibido un perjuicio real y concreto que lo habilita a accionar. La
proteccion no se circunscribe, pues, al bien juridico considerado en abstracto, sino que alcanza a
quien resulta individualizada y concretamente afectado por la conducta. En idéntico sentido se ha
pronunciado la doctrina al estudiar la figura del ofendido penal (Julio Maier, Derecho Procesal
Penal, t. 11, sobre la posicion de la victima en el proceso; Francisco D’ Albora, Codigo Procesal
Penal de la Nacion. Anotado y comentado, en glosa al art. 82).

11.3. El querellante en los delitos contra la administracion publica.

Tratandose de delitos contra la administracion publica, el cardcter de parte querellante no queda
reservado en forma exclusiva al Estado. La doctrina y la jurisprudencia admiten la intervencion



del particular cuyos intereses resultan concreta y diferenciadamente afectados por la conducta del
funcionario, pues —como ensefan Sebastidn Soler (Derecho Penal Argentino) y Jorge
Buompadre (Tratado de Derecho Penal. Parte Especial, y Delitos contra la administracion
publica)— la ubicacion sistematica de una figura en un determinado titulo del Codigo Penal
obedece a razones cientificas vinculadas al bien juridico preponderante, mas no agota los
intereses que la norma resguarda ni excluye a quien sufre una afectacion individualizada. En
sentido concordante, el Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba, en el precedente “Bernasconi”
(Sentencia N° 101, del 13/10/2004), afirmé que la peticion de ser tenido por querellante integra
el derecho a la tutela judicial efectiva, criterio receptado por la jurisprudencia del fuero penal
cordobés respecto del concepto de ofendido penal en esta clase de delitos.

11.4. La afectacion concreta, diferenciada y actual de la suscripta.

La conducta que se reprocha no consiste en una ilegalidad genérica, sino, precisamente, en
sustraer del Congreso de la Nacion una competencia que la Constitucion le reserva —contraer
empréstitos sobre el crédito de la Nacion y arreglar el pago de la deuda interna y externa
(articulo 75, incisos 4 y 7)— y ejercerla por decreto al margen de los limites que el propio
Congreso fijo en el articulo 44 de la Ley 27.798. La suscripta, en su condicion de Diputada
Nacional integrante de la Camara cuya competencia fue desplazada, no comparece como simple
ciudadana —invocacidn que por si sola seria insuficiente (CSIN, precedente sobre la consulta
popular relativa al Canal de Beagle, Fallos 306:1125; “Lorenzo, Constantino ¢/ Nacion
Argentina”, Fallos 307:2384)— ni como genérica “representante del pueblo”, sino como titular
de un interés concreto, diferenciado y actual: el de ejercer las atribuciones de deliberacion y voto
que la conducta reprochada le impidi6 ejercer. Ese interés la individualiza respecto del resto de la
ciudadania y configura el “caso” o “causa” que, en los términos del articulo 116 de la
Constitucion Nacional, habilita la intervencion jurisdiccional (sobre la exigencia de “caso” y la
delimitacion de las categorias de derechos, CSIN, “Halabi”, Fallos 332:111; en la doctrina,
German Bidart Campos, Tratado elemental de derecho constitucional argentino, y Maria
Angélica Gelli, Constitucion de la Nacion Argentina. Comentada y concordada, en glosa al art.
116).

IL5. La inaplicabilidad de la doctrina restrictiva sobre legitimacion del legislador.

No desconoce la suscripta que la Corte Suprema ha sido restrictiva al examinar la legitimacion
de los legisladores que impugnan actos de los otros poderes. Asi lo resolvio en “Polino” (Fallos
317:335), “Gomez Diez” (Fallos 322:528), “Rodriguez” (Fallos 320:2851), “Garré” (Fallos
323:1432) y, sefialadamente, en “Thomas” (Fallos 333:1023), donde nego legitimacion a un
legislador que pretendia reeditar ante los estrados judiciales “un debate que ha perdido en el seno
del Poder Legislativo por el juego de las mayorias y minorias respectivas”.

Esa doctrina, sin embargo, no se proyecta sobre el caso de autos, por dos razones dirimentes.
Primero, porque el supuesto aqui ventilado es el inverso del que motivo aquellos precedentes:
no se trata de un debate perdido, sino de un debate impedido. La cuestién nunca fue sometida al
Congreso —fue resuelta por decreto—, de modo que no existio juego alguno de mayorias y
minorias susceptible de ser reeditado, ni derrota parlamentaria que judicializar. La ratio
decidendi de aquella linea —evitar que el legislador traslade a los tribunales una contienda ya
dirimida en el recinto— no alcanza a quien reclama por haber sido privado de toda intervencion.
Segundo, porque aquellos precedentes resolvieron acciones de amparo o de conocimiento



enderezadas al control abstracto de constitucionalidad de leyes o decretos, mientras que en autos
se persigue la investigacion penal de un hecho concreto y determinado, presuntamente tipico,
respecto del cual la suscripta invoca una afectacion individualizada y no la mera defensa objetiva
de la legalidad.

11.6. Refuerzo de derecho comparado.

La distincion entre el debate impedido y el debate perdido encuentra solido respaldo en el
derecho comparado. La Corte Suprema de los Estados Unidos reconocié legitimacion a los
legisladores cuando el acto impugnado anula o priva de todo efecto a su voto —doctrina de la
“nullification” del voto— en “Coleman v. Miller” (307 U.S. 433, afio 1939), y la denegd, en
cambio, cuando el agravio invocado se reduce a una dilucidn abstracta e institucional de las
prerrogativas del cuerpo, en “Raines v. Byrd” (521 U.S. 811, afio 1997). El sub lite se ubica con
nitidez en el primer supuesto: el decreto no diluyo en abstracto las facultades del Congreso, sino
que sustrajo y resolvid por si una decision que la Constitucion reserva al voto de la suscripta,
privandolo de todo efecto til.

11.7. El ejercicio previo del control parlamentario.

El agravio se torna aun mads actual y personal por cuanto la suscripta ejercio, respecto de la
misma operacion, las facultades de control que la Constitucion le confiere, mediante el pertinente
pedido de informes, sin perjuicio de lo cual la competencia legislativa fue igualmente desplazada
por la via del decreto.

11.8. Conclusion.

Por lo expuesto, se encuentra suficientemente acreditada la legitimacion activa de la suscripta
para ser tenida por parte querellante, debiendo estarse, en caso de duda, al principio de amplitud
de acceso a la jurisdiccion que emana del articulo 18 de la Constitucion Nacional y de los
instrumentos internacionales citados.

I11.- LOS HECHOS

El 22 de junio de 2026 se publico en el Boletin Oficial el Decreto 478/2026, suscripto por los
funcionarios nombrados, mediante el cual se facultd al Organo Responsable de la Coordinacion
de los Sistemas de Administracion Financiera del Sector Publico Nacional, por hasta DOLARES
ESTADOUNIDENSES CINCO MIL MILLONES (USD 5.000.000.000), a incluir, en los
acuerdos de los préstamos que se obtengan con garantia de organismos multilaterales de crédito,
clausulas que establezcan la prorroga de jurisdiccion a favor de los tribunales estaduales y
federales de la Ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, y que dispongan la renuncia
a oponer la defensa de inmunidad de jurisdiccion respecto de los reclamos vinculados con dichas
operaciones (articulo 1°). El propio decreto, en su articulo 2°, preservo la inmunidad de
ejecucion de la Republica sobre determinados bienes —entre ellos, las reservas y cuentas del
Banco Central, los bienes del dominio publico y los afectados a servicios publicos esenciales—,
lo que evidencia que la renuncia autorizada recae, precisamente, sobre la inmunidad de
jurisdiccidn, y que ella se proyecta sobre operaciones instrumentadas como préstamos.

IV.- ENCUADRE LEGAL. LA CONDUCTA PRESUNTAMENTE TiPICA

El articulo 44 de la Ley 27.798 de Presupuesto General de la Administraciéon Nacional para el
Ejercicio 2026 autoriza las operaciones de crédito publico conforme a la planilla anexa y, en lo
que aqui interesa, determina —“en el marco de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 27.612”
— que el dieciocho por ciento (18%) del monto total destinado a la emision de titulos publicos



podré colocarse en moneda y bajo jurisdiccion extranjera. La habilitacion de jurisdiccion foranea
aparece asi anudada, por expresa remision legal, a los titulos publicos y dentro de un cupo
porcentual; ello es coherente con la Ley 27.612 de Fortalecimiento de la Sostenibilidad de la
Deuda Publica, que impone a la ley de presupuesto de cada ejercicio prever un porcentaje
maximo para la emision de titulos publicos en moneda y bajo legislacion y jurisdiccion
extranjeras.

El Decreto 478/2026, en cambio, extiende la prorroga de jurisdiccion y la renuncia a la
inmunidad de jurisdiccion a operaciones instrumentadas como préstamos —supuesto no
comprendido en aquella autorizacion legal, que la circunscribe a los titulos publicos y a un tope
del 18% —. De tal modo, los funcionarios firmantes habrian dictado una resolucion u orden
contraria a una ley nacional, conducta que prima facie podria subsumirse en el articulo 248 del
Codigo Penal, que reprime al funcionario publico que dictare resoluciones u 6rdenes contrarias a
las constituciones o leyes nacionales. La doctrina especializada sefiala que el tipo requiere la
contrariedad objetiva del acto con la ley y el obrar doloso del agente (Carlos Creus, Derecho
Penal. Parte Especial, y Delitos contra la administracion publica; Edgardo Donna, Derecho
Penal. Parte Especial, t. I11; Jorge Buompadre, Delitos contra la administracion publica),
extremos cuya verificacion es propia de la investigacion.

El Poder Ejecutivo invoca como sustento el articulo 53 de la Ley 11.672 Complementaria
Permanente de Presupuesto (t.0. 2014). Sin embargo, esa cldusula general y anterior no podria
reactivar, para los préstamos, la facultad que la ley de presupuesto —especial y posterior—
circunscribio a los titulos publicos y dentro de un cupo, sin privar de todo efecto util a la
limitacion del articulo 44 de la Ley 27.798 y al estandar de la Ley 27.612. Rigen aqui los
principios segun los cuales la ley especial y posterior prevalece sobre la general y anterior, y
ninguna interpretacion puede dejar sin efecto util a la norma limitativa. La dilucidacion de ese
extremo y la concurrencia del elemento subjetivo del tipo son materia de investigacion, sin que
esta presentacion importe afirmacion alguna de responsabilidad penal.

V.- PRUEBA

a) Documental: Decreto 478/2026 (Boletin Oficial del 22/06/2026); Ley 27.798 (en especial su
articulo 44 y su planilla anexa); Ley 27.612; Ley 11.672 (t.0. 2014); Ley 24.156 (en especial su
articulo 60).

b) Informativa: se requiera al Ministerio de Economia la remision de los acuerdos de préstamo
suscriptos o en tramite con cargo al Decreto 478/2026, la planilla anexa al articulo 44 de la Ley
27.798 y los dictamenes producidos por su servicio juridico permanente y, en su caso, por la
Procuracién del Tesoro de la Nacion, respecto de la prorroga de jurisdiccion y de la renuncia a la
inmunidad de jurisdiccion para operaciones instrumentadas como préstamos.

VI.- RESERVA DEL CASO FEDERAL

Para el supuesto de no hacerse lugar a la presente o de resolverse en sentido adverso a los
derechos invocados, dejo planteado el caso federal (articulo 14 de la Ley 48), por hallarse en
juego la interpretacion de los articulos 18, 75 incisos 4y 7,y 116 de la Constitucion Nacional y
la garantia de tutela judicial efectiva (articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), a fin de ocurrir oportunamente ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion.

VIL.- PETITORIO



Por todo lo expuesto, a V.S. solicito:

1) Se me tenga por presentada, por promovida la querella y por parte querellante, con el
patrocinio letrado indicado, y por constituidos los domicilios procesal y electronico.

2) Se tengan por ofrecidas las pruebas y se disponga su produccién, dando intervencion al sefior
Agente Fiscal.

3) Se investigue el hecho denunciado, teniendo presente que, respecto de los funcionarios
alcanzados por el articulo 53 de la Constitucion Nacional, el avance del proceso queda
supeditado al antejuicio constitucional previsto en los articulos 53, 59 y 60 de la Constitucion
Nacional.

4) Se tenga presente la reserva del caso federal.

Proveer de conformidad, que SERA JUSTICIA.

MARCELA MARINA PAGANO
Diputada Nacional — Parte querellante

/
Dr. FRANCO AGUSTIN BINDI
Letrado patrocinante — T° 101 F° 460 C.P.A.C.F.



